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ABSTRACT 
Based upon an acquired knowledge about Plato and the sophists this paper investigates the 
disparities between them with the intention to examine whether it is possible to modify Plato’s 
ontology. Throughout an analysis of two dialogues, “Theaitetos” and “Sofisten”, we have seen an 
obvious difference in the use of procedure, parlance and dialogue characters.  
With the use of Michel Foucault’s theory about epistemes we have been able to classify and insert 
Plato and the sophist in the classical episteme. This result has given us the opportunity to perceive 
the phenomenons as having a valid existence which opposes to the traditional interpretation of 
Plato’s ontology, where the phenomenons are no more than imitations of the ideas. This practical 
dimension of Plato’s ontology contributes to regard the subject as a factor with actual influence on 
shaping the outcome of the existing world. 
These results constitutes a basis for the conclusion of this study which claims that it is solid to 
allege that Plato’s ontology can be modified towards a position where he has several similarities 
with the sophists and their methods of argumentation and rhetorics.  
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1. INDLEDNING 
 
Da det direkte demokrati kom til Grækenland i 300-tallet f.Kr., blev det nyttigt for den enkelte at 
kunne  overbevise folkemængden om hans synspunkter, og dermed få sin virkelighedsforståelse 
gjort til den gældende (Hansen, 2010:109-110). I denne henseende fik sofisternes funktion en vigtig 
og reel betydning, da den argumenterende og retoriske sprogbrug, muliggjorde at befolkningen 
kunne deltage i demokratiske debatter:  
“Det, Sofisterne kunde tilbyde paa dette omraade, var derfor ikke meddelelse af fagviden. 
Hvad de kunde gøre og gjorde, var at hjælpe folk til at beherske de midler, hvormed man 
kunde gøre sig politisk gældende.” (Johansen, 1988: 39).  
I modsætning til sofisternes tilskyndelse til aktiv deltagelse i samfundets udformning, tog Platon 
afstand fra demokratiet og holdt fast i sin tænkning om, at sproget ikke skal bruges til at fremme 
subjektive interesser i det offentlige rum, men i stedet være et led i den private erkendelse. Denne 
erkendelse bør ifølge Platons ontologi ske i en dialogisk proces. Sproget har således en aktiv 
funktion hos både Platon og sofisterne, men intentionen og formålet med sprogbrugen hører to 
forskellige processer til.  
Demokratiets opblomstring medførte en tro på individet, hvorfor samtiden til dels gjorde op med 
metafysikken og gudernes afgørende betydning:  
“Man møder ofte det slagord, at der med Sofisterne og Sokrates fandt en radikal ændring 
sted i græsk filosofi, en ændring, der bestod i, at hovedinteressen flyttedes fra naturen til 
mennesket, fra kosmologi til etik og samfundsfilosofi.” (Johansen, 1988:35).  
Det er ud fra dette ændrede fokus, at man får mulighed for at kunne modificere Platons ontologi: 
Når Platon ligeledes anerkender menneskets betydning, er det udtryk for, at det ikke længere er 
forbindelsen til det naturlige, der spiller den afgørende rolle for ontologien og det værende. At 
Platon gør op med metafysikken og guderne, betyder ikke at han forlader sit ontologiske ståsted, 
men at det modificeres i forhold til metafysikken og den eksisterende ontologi. Platons ontologi står 
således stadig i modsætning til sofisternes diskursive virkelighed, men de er fælles om, at det 
værende er betinget af andet og mere end den naturlige dimension.  
1.1 Motivation 
Da vi i første omgang begyndte på projektet, var den primære motivation at få et mere indgående 
kendskab til Platon og hans filosofi, ontologi og erkendelsesteori. Desuden har vi ønsket at få en 
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dybere indsigt i, hvad der helt grundlæggende har gjort ham til en af historiens mest 
betydningsfulde filosoffer. De problemstillinger Platon har identificeret, er så grundlæggende for 
menneskeheden, at de op gennem hele den filosofiske tradition er forsøgt besvaret. At kunne 
(gennem)skue elementer fra Platons filosofi i adskillige andre filosofiske tænkeres afhandlinger, har 
derfor ligeledes været en inspiration og motivation. Det faktum, at han har inspireret andre 
filosoffer, var for gruppen en motivation og en anledning til at tro, at der må være aspekter af hans 
tænkning, som med en modificering fortsat kan være relevante og brugbare.  
 
Platon var imod den nytænkning som demokratiet og sofisternes funktion står for. Derfor synes vi, 
at det er relevant at beskæftige sig med, hvorvidt en modificering af Platons ontologi kan finde sted: 
Er han så reaktionær, som han fremstilles, når han tager afstand fra demokratiet, eller anerkender 
han dele og aspekter af nytænkningen?   
1.2 Problemfelt 
Vi observerede uoverensstemmelser mellem Platons dialoger “Theaitetos” og “Sofisten”. Der er 
væsentlig forskel på den argumentation og de figurer, der anvendes i dialogerne. Eleaterens 
fremgangsmåde adskiller sig fra Sokrates’ traditionelle dialektiske metode og kan derved 
sammenholdes med sofisternes. En sådan sammenholdning kan bidrage til en illustration af 
forskelle og ligheder imellem disse, og muliggør dermed en læsning af Platon ind i en mere 
moderne forståelse.  
Fordi subjektet i Platons ontologi er i stand til at erkende gennem dialog, undrede vi os over 
subjektet reelle betydning, hvorfor vi ønskede at få en mere fyldestgørende forståelse for subjektets 
rolle i Platons filosofi. Subjektets status var derfor ligeledes et moment, der tillod en mere moderne 
læsning af Platons ontologi. Desuden var subjektets rolle foranledning til, at vi ligeledes undredes 
over, hvilken rolle og status fænomenerne reelt tildeles.  
Ovenstående aspekter bidrog i fællesskab til, at vi øjnede muligheden for, at centrere projektet 
omkring en mulig modificering af Platons ontologi.  
1.3 Problemformulering 
Kan Platons ontologi modificeres, når den dialogiske form i dialogen “Sofisten” bærer præg af 
argumentation og overtalelse?  
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1.4 Forankring af dimensioner 
Dette projekt søges forankret i dimensionen ”Videnskab og Filosofi” - hovedsageligt med fokus på 
det filosofiske aspekt. Et af opgavens centrale omdrejningspunkter er Platons ontologi og 
erkendelsesteori, hvilket indebærer refleksion over og behandling af filosofiske områder som “(...) 
viden, sandhed, virkelighed og objektivitet.” (Studieordningen, HumBach). Disse filosofiske 
problemfelter søges gransket ud fra den franske filosof Michel Foucaults teorier om henholdsvis 
viden og dens relation til magt og forholdet mellem ordene og tingene - et forhold som kan anskue 
Platons tanker om det endegyldigt sande fra et andet videnskabeligt perspektiv. Ontologien og det 
endegyldige spiller en afgørende rolle som problemfelt. Projektet søger at modificere ontologien og 
den traditionelle læsning af Platon, hvorfor der kan argumenteres for, at projektet også beskæftiger 
sig med sprog og viden i forskellige epistemer. En metode til at modificere ontologien er at sætte 
Platon i relation til sofisternes retorik og argumentation. Den gængse læsning af Platon tages 
således op til diskussion og komplementeres af en mere moderne og nyfortolkende opfattelse. Den 
videnskabelige tilgang til og konstante refleksion over de forskellige videnskabelige tilgange til 
sprog og viden, spiller dermed en væsentlig rolle i projektarbejdet. Dette medfører en “meta-
videnskabelig” tilgang til arbejdet med filosofien, og på den led bliver også det videnskabelige 
aspekt af dimensionen af afgørende betydning for opgavens forløsning.  
 
Ydermere stræber projektet efter en forankring i dimensionen “Subjektivitet og Læring”. Gennem 
videnskabelige og filosofiske refleksioner kan der argumenteres for, at subjektet spiller en rolle i 
Platons ellers ontologiske tænkning og filosofi. At sprogbrugeren eksempelvis er i stand til at yde 
indflydelse på sprogets udformning, betoner subjektets delvise egenrådighed. Subjektiviteten bliver 
således udgangspunkt for projektets arbejde med modificeringen af Platons erkendelsesteori. 
Sofisternes tilgang til sprog og viden tager udgangspunkt i at viden er lærbar. Således bliver 
omdrejningspunktet for modificeringen af Platons ontologi sofisternes virke, og da sofisterne 
fungerer som undervisere, bliver læring et centralt aspekt.  
Foucaults teori om den diskursive praksis inden for hvert episteme er bestemmende for subjektets 
argumentation og handlen, hvorfor subjektet ikke kan handle frit, men er underlagt strukturer. 
Sofisternes diskursive og relative tilgang til viden, og udgangspunkt i at subjektet kan skabe sin 
egen kulturverden, tilskriver på den anden side subjektet selvbestemmelse.    
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1.5 Afgrænsning 
Denne opgaves oprindelige fokus var spørgsmålet “Hvad er viden?”. Dette spørgsmål kunne være 
forsøgt besvaret mere konkret og indgående, og ville have betonet fokusset på Platons 
erkendelsesteori. En dybere indsigt i erkendelsesteorien, ville have draget opgavens 
omdrejningspunkt mod en mere teoretisk opfattelse af forskellige tilgange til viden og erkendelse. 
Vi har beskæftiget os med de overordnede veje til erkendelse og indsigt i forlængelse af både Platon 
og sofisterne, men på en sådan vis at det har kunnet bidrage til modificeringen af Platons ontologi 
og ikke på et niveau, der har skullet definere vidensbegrebet.  
 
Det kunne ydermere have været oplagt at beskæftige sig mere indgående med Platons idélære. 
Idélæren har vi dog beskæftiget os med i den grad, at den kan illustrere den gængse opfattelse af 
fænomener og ideer, og for derigennem at kunne relativere Platons ontologi. Vi vurderer ikke, at et 
større fokus på idélæren ville have bidraget yderligere til opgavens akademiske indhold, og på den 
baggrund har vi valgt at lade den spille en rolle i afgrænsningen i stedet.  
 
Et andet aspekt som opgaven til dels beskæftiger sig med, er sprogets opståen. I den forbindelse var 
det med i vores overvejelser, at lade det naturlige sprog overfor det socialt konstruerede spille en 
central rolle for opgaven. Ian Hackings bog “The Social Construction of what?” ville i denne 
forbindelse have udstyret os med en teori om, hvad det vil sige, at noget er socialt konstrueret. En af 
årsagerne til denne overvejelse, var forbindelsen fra socialkonstruktivismen til sofisternes subjekt-
relative virkelighed, samt deres bekendelse til sproget som konvention.   
 
Vi kunne derudover ligeledes have taget fat i et mere nutidigt og samfundsmæssigt aspekt af viden. 
Viden skal i dag være brugbar for samfundet for at kunne anses som gyldig og målrettes derfor i høj 
grad til at være samfundsgavnligt. Erkendelsen hos Platon baserer sig i videre udstrækning på 
subjektets refleksion, og er dermed til for subjektet. I denne forbindelse ville det være oplagt at 
udforme et projekt omkring modsætningerne mellem de forskellige opfattelser af videns funktion: 
Er viden noget, man subjektivt kan gavne af og bruge i sin selvforståelse, eller er viden et produkt, 
som skal opnås, for at tjene et samfunds økonomiske interesser?   
Man kunne deslige have brugt indsigten i Platons tilgang til viden, til at sætte nutidige teorier og 
tanker i et kritisk lys - inspireret af antikken. Således kunne Platons refleksion over vidensbegrebet 
bruges til at (in)validere en moderne teori. Fremgangsmåden ville i så fald bære præg af, at sætte 
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Platons kriterier for viden som gyldighedsbetingelser for teorien, og således kunne det undersøges, 
om det antikke vidensbegreb kan udfordre en moderne og nutidig forståelse af teoretiske tanker.  
2. METODE OG KRITISK REFLEKSION OVER EMPIRI  
 
For at besvare opgavens overordnede problemformulering har vi sammenlignet dialogerne 
“Theaitetos” og “Sofisten” og derigennem kunnet skildre forskelle og ligheder Platon og sofisterne 
imellem. For at kunne sammenholde og fremhæve (u)overensstemmelser imellem disse har Michel 
Foucaults bog “Ordene og tingene” og hans teori om epistemer bidraget til et skematisk overblik 
over udviklingen indenfor sprog og videnstilgange. Via overblikket har vi fået forståelse for flere 
forskellige typer af erkendelsesformer: For det første har det bidraget til en teoretisk forståelse af, 
hvilke vidensregimer der er herskende hvornår. For det andet har det ligeledes medført en refleksiv 
tankegang, som gør, at vi processen igennem har været i stand til at forholde os kritisk til vores 
materiale. Dette har også haft betydning for de resultater, vi har opnået, idet modificeringen bliver 
mere gyldig, eftersom vores horisont har været i stand til at tage højde for flere epistemer, og har 
behandlet eventuelle uoverensstemmelser og paradokser undervejs. Den overordnede forståelse af 
epistemerne har bidraget til, at vi har kunnet indfinde Platon i en midterposition: Et paradoks i ét 
episteme er ikke nødvendigvis til stede i et andet, og fordi Platon eksempelvis anerkender 
“Antipatien”, må han være at finde i det klassiske episteme, hvor helhedsforståelsen har fortaget 
sig.  
 
Derudover har vi benyttet Anne-Marie Eggert Olsens bog “Platons opfattelse af sproget” som 
inspiration til en moderne læsning af Platon, hvorved vi har kunnet positionere ham i en 
midterposition. Olsens tolkning af Platons opfattelse af sproget har således fungeret som afsæt til en 
bredere modernisering af Platons filosofi: Ved at anskue sproget og nomos som elementer, som 
subjektet er i stand til at yde indflydelse på, blev vi i stand til at betragte Platons generelle filosofi 
som andet og mere end autoritær og ortodoks. Ifølge Olsens læsning af Platon, tillægger han 
subjektet en reel funktion. Det subjektive omdrejningspunkt i opgaven kan således siges, at være 
fremkaldt af Olsens tolkning. Ved at tilegne os en forståelse for nomos, blev vi udstyret med en 
tankegang, som muliggjorde en argumentation for, at fænomenerne har reel eksistens i sig selv. Vi 
blev altså inspirerede af Olsens fremstilling og forståelse af visse begreber, og benyttede dem i mere 
generelt regi. Dette har udgjort den ene pol i opgavens struktur.  
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Den anden pol udgøres af Johannes Sløks og Karsten Friis Johansens mere traditionelle læsning af 
Platon, som har bidraget til en muliggørelse af ontologiens modificering, ved at illustrere den 
gængse forståelse af Platon. Derigennem blev det tydeliggjort, hvad den moderne læsning af Platon 
gør op med, og hvilke aspekter af den nyere forståelse, som er for radikale til at kunne stå alene.  
Intentionen bag dette projekt har været, at finde en reel læsning af Platons dialoger, der hverken 
tager udgangspunkt i den traditionelle læsning, hvor Platon fremstår autoritær og reaktionær eller i 
den moderne læsning, som relativerer hele udgangspunktet for Platons filosofi ud fra hans opfattelse 
af sprogets funktion.  
 
En anden tilgang til at illustrere forskelle og ligheder imellem Platon og sofisterne har været deres 
anvendelse af sproget. I den forbindelse er det værd at bide mærke i den tydelige forskel, der er på 
de to dialoger “Theaitetos” og “Sofisten”. Hvor Platon i førstnævnte dialog i høj grad anvender sin 
klassiske og ræsonnerende tilgang som vejen til erkendelse, bærer “Sofisten” mere præg af 
argumentation og overtalelse. Dette aspekt ligger - atypisk for Platon - i forlængelse af den 
sofistiske tilgang til sproget, hvor dets egentlige funktion er at tjene individet - og ikke erkendelsen. 
  
For at få indblik i den sprogbrug Eleateren anvender i “Sofisten”, har vi valgt at tage fat i 
præsuppositioner som et element, der kan belyse, hvorledes dialogen adskiller sig fra “Theaitetos”. 
Præsuppositioner fungerer som et element i overtalelse, og derved kan der drages paralleller mellem 
Eleateren og sofisterne. Eleaterens anvendelse af præsuppositioner forekommer som den diametrale 
modsætning til Sokrates’ opfordrende måde at føre dialog på. Denne anskuelse har medvirket til, at 
vores syn på Platons ændrede sprogbrug i “Sofisten” kan føre til en nytænkning og eventuel 
modificering af Platons ontologi.  
 
Det er også i høj grad værd at bemærke, at vores skildring af sofisterne tager afsæt i Platons 
fremstilling af dem. Dette skyldes, at materiale produceret af sofisterne selv stort set er ikke-
eksisterende. Beskrivelsen af sofisterne er hovedsageligt fremstillet i Platons dialoger, hvorfor det 
følgeligt er næsten umuligt at få en objektiv forståelse for deres virke (Johansen, 1998:132). I 
“Theaitetos” er det eksempelvis Sokrates, der agerer Protagoras, hvormed Protagoras’ tænkning 
fremstilles ud fra Platons forståelse og tolkning af ham. Vi har alligevel forsøgt at forholde os 
nøgternt til deres embede uden at være for farvet af Platons fremstilling af dem, hvilket afspejler sig 
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i vores fremstilling af sofisternes tillid til sproget og intersubjektivitet, som udgørende for et fast 
holdepunkt i deres tænkning. Dermed undgås en fremstilling af sofisternes virkelighedsforståelse 
som fuldkommen relativ. Dette aspekt af den sofistiske tænkning er atter foranlediget af Olsens 
tolkning af sofisterne.  
3. BEGREBSAFKLARING 
 
Denne begrebsafklaring bærer præg af allerede at have været gennem en fortolkningsproces. Derfor 
er begreberne forklaret i overensstemmelse med vores intention om en bestemt fremstilling af 
henholdsvis Platon og sofisterne.  
 
Dialektik 
Dialektik er benævnelsen for en filosofisk metode, der gennem samtale og argumentation søger at 
forene modsatrettede synspunkter. Udgangspunktet i Platons dialoger er dialektisk, grundet at de 
forsøger at indkredse sandheden ved at lade uforenelige synspunkter bryde med hinanden. Hvert af 
disse synspunkter i Platons dialoger kan ikke indfange verdens kompleksitet i sig selv, men har 
samtidig en rolle at spille, da de alle delvist er sande. Da dialektikken er gældende i en dialog, kan 
den dermed, ifølge Platon, muliggøre sand erkendelse  (Lübcke, 2010:139).  
Et dialektisk forhold betegner altså en vekselvirkning imellem to modstridende størrelser, hvilket i 
dette projekt eksempelvis kommer til udtryk gennem Platons arter samt Foucaults begreber om 
“Antipati” og “Sympati” (Dansk Sprog- og Litteraturselskab 2014).  
 
Diskurs 
I dette projekt skal det yderst brede og abstrakte begreb “diskurs” forstås som noget overordnet, der 
udgør en generel ramme for gyldige udsagn indenfor et givent episteme. Gyldigheden af et udsagn 
er således betinget af, at udsagnet italesættes i relation til den i epistemet herskende diskurs. På 
denne led er diskursen determinerende - og dermed også begrænsende - for, hvad der med 
gyldighed kan udsiges. 
I det teoretisk redegørende afsnit om Michel Foucault følger vores forståelse af begrebet den 
gængse betydning, og vi tilskriver i denne forbindelse ikke begrebet mening, som afviger fra 
Foucaults hensigt: Diskursen er italesættelsen af virkeligheden, som er relativ til det subjekt, der 
udsiger den. Eksempelvis benyttes diskursbegrebet i forbindelse med sofisternes og Eleaterens 
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italesættelser af egne virkelighedsopfattelser. Vi er opmærksomme på, at dette kan skabe forvirring 
i henhold til førstnævnte definition af vores brug af begrebet, som en overordnet diskurs. At vi 
alligevel har valgt at beholde diskursbegrebet i en - til dels - tvetydig betydning er, at vi vurderer, at 
det er det mest rammende begreb. Vi har så vidt muligt forsøgt sprogligt at illustrere, hvilken 
betydning begrebet skal tillægges i den givne kontekst. 
Der skelnes altså mellem den overordnede og subjekt-uafhængige diskurs, som er knyttet til 
epistemet, og de diskurser som italesættes: Disse er knyttet til individet og dets 
virkelighedsudlægning, men må - for at blive udstyret med gyldighed - have forbindelse til den 
overordnede diskurs. 
 
Episteme hos Foucault  
Når vi anvender Foucaults begreb om episteme, er det vigtigt at have in mente, at vi for nemhedens 
skyld benytter de almene betegnelser: Renæssance-epistemet (-1650), det klassiske episteme (1650-
1800) samt det moderne episteme (1800-). Vi er bevidste om, at disse mærkater kan virke 
misvisende, da ikke alle tidsperioderne er dækkende for antikken, men for overblikkets skyld har vi 
valgt at beholde etiketterne. Derfor skal betegnelserne tages med et gran salt - de er vejledende 
(Foucault, 2006:60, Jensen, 2014).  
 
Intersubjektivitet  
I Anne-Marie Eggert Olsen fremstilling udgøres sofisternes objektivitet af summen af subjektive 
opfattelser. Det er her deres formål, som subjekter, at påvirke og præge objektiviteten hos andre 
subjekter i retning af egne interesser, overbevisninger og virkelighedsanskuelser. Denne påvirkning 
sker via sproget i overtalelseskunsten i en dialog indenfor det sofistiske paradigme, hvor 
subjekterne interagerer (Olsen, 1995:32). Det er vigtigt at påpege, at for at en overbevisning eller 
overtalelse skal kunne finde sted, må der om nødvendigt eksistere en fælles forståelse, nemlig en 
intersubjektivitet. Det er dermed, i vores forståelse og brug af begrebet om intersubjektivitet, 
altafgørende for sofisterne at præge denne for at kunne lykkedes i deres erhverv for netop at 
beherske den relative virkelighedsanskuelse. Ydermere er det med intersubjektiviteten og dens 
betydning in mente, at vi i projektet har draget paralleller til Foucault og den overordnede diskurs. 
Her er der ligeledes behov for en overordnet forståelse for at en indforståethed kan finde sted. 
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Nomos 
Vores brug af begrebet nomos dækker over flere aspekter. Nomos er det konventionelle begreb for 
en ting: Dels ordet, dels repræsentationen og dels betegnelsen.  
 
Techne  
Technebegrebet knytter sig overordnet til et teknisk håndværk og dækker over en praktisk viden til 
fremstilling af et produkt. Det er brugeren af produktet, som kan vurdere, hvorvidt produktet lever 
op til dets rette funktion (Olsen, 1995:96). I projektet benyttes begrebet både i relation til Platon og 
til sofisterne. Ud fra Platons filosofi kan techne anskues som viden, der placerer sig mellem ideer og 
fænomener. Besidder man techne, er man således i stand til at orientere sin fremstilling af det 
partikulære fænomenale produkt mod den almene idé bag fænomenet (Ibid.:74).  
Når begrebet derimod benyttes i sofistisk sammenhæng, dækker det over det talent for retorik og 
ord-brug, det er, at kunne overbevise en tilhører om egen virkelighedsopfattelse. Når vi i projektet 
benytter techne i forbindelse med sofisterne, er det udtryk for noget, der i kraft af at være praktisk er 
lærbart (Ibid.:72).  
4. REDEGØRELSE FOR EMPIRI  
4.1 Platon 
Platon (427-347 f.Kr.) var græsk filosof, og i den traditionelle læsning af ham, centrerer hans 
filosofi sig omkring tanken om én ontologisk sandhed (Johansen, 1998:181). Ontologien plæderer, 
at der findes én a priori sandhed og absolut væren, som ligger til grund for den menneskelige 
erkendelse: “[H]vis erkendelsen skal være gyldig, maa den på en eller anden maade referere til 
absolutte størrelser, som er uafhængige af den, der erkender.” (Johansen, 1988:46). Inden for sin 
erkendelsesteori udvikler Platon idélæren, som skelner mellem fænomener og ideer: Fænomenerne 
er foranderlige og udgør den synlige og sansbare verden. De er efterligninger af en højere sandhed - 
ideerne - og er umiddelbart tilgængelige for individets erfaring (Johansen, 1998:196). Modsat 
fænomenerne eksisterer ideerne som absolutte størrelser selvstændigt og uafhængigt. De er 
uforanderlige og indebærer en væren-i-sig-selv, som bidrager til at opretholde og strukturere den 
sansbare verden - fænomenverdenen (Ibid.:225, Sløk, 1992:68). Da fænomenerne efterligner 
ideerne, participerer de i og er afhængige af disse. Fordi fænomenerne udgør den sansbare verden er 
de knyttet til det legemlige, hvorimod ideerne som absolutte størrelser knytter sig til sjælen. Ved 
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erkendelse af ideerne vil individet opnå den sande erkendelse - epistēmē -, hvorimod erkendelse af 
fænomenverdenen som helhed, fører til erkendelsesformen doxa (Johansen, 1998:233). 
Platon skelner i sin filosofi imellem to typer af klogskab: Den retoriske og den filosofiske viden. 
Den retoriske klogskab er praktisk da den er knyttet til det fænomenale og legemlige, medens den 
  filosofiske klogskab har forbindelse til ideerne, og kan erkendes gennem sjælen (Theait. 172b-
177c).  
 
Ifølge Platon går erkendelsen gennem tanke og dialog - tanken er sjælens indre dialog med sig selv: 
“Tanke og tale er det samme, bortset fra at det er sjælens indre, stiltiende samtale med sig selv, som 
vi kalder for tanke.” (Soph. 263e). Således bliver tanken bindeled mellem sjæl og sprog. Sproget 
bliver derfor et medium for erkendelse, fordi tanken går forud for sproget. En afgørende 
forudsætning for opnåelse af erkendelse er den erkendendes personlige involveren, engagement og 
konstante og løbende stillingtagen og refleksion. Disse komponenter udgør tilsammen fornuften: 
“En dialog kan aldrig nå andet end et hypotetisk resultat, og derfor er læseren af en skrevet dialog 
udfordret til selv at tage stilling.” (Sløk, 1992:28). Omdrejningspunktet for erkendelse er således 
ifølge Platon ikke resultatet, men processen og dialogen i sig selv. Derfor betinger erkendelsen sig 
på den menneskelige fornuft, der sætter individet i stand til at reflektere og yde bidrag til den 
dialogiske proces. Fornuften bliver hermed det virke, som kan erkende epistēmē, fordi den kan skue 
ideerne, hvorfor sand erkendelse altid kommer af fornuften (Johansen, 1998:235).  
 
Den gamle græske tradition anskuer verden som en ordnet størrelse, der hermed opfattes som 
kosmologisk: “Der var (...) korrespondens mellem menneske og kosmos, mennesket var en 
integrerende del af den ordnede verden (...).” (Johansen, 1988:35). Mennesket er udtryk for et 
mikrokosmos, som er struktureret på samme måde som makrokosmos - verden. Det er denne 
ordnede struktur, som gør verden intelligibel for individet. Grundet det strukturerede kosmos, er 
sjælen beslægtet med verden (Sløk, 1992:10). På samme måde som sjælen metafysisk og abstrakt 
står i relation til mennesket og dets legeme, er ideerne verdens “overjordiske” dimension, og det er 
derfor - fordi sjælen og ideerne befinder sig på samme plan - at sjælen kan begribe og genkende 
ideerne. Dette er udtryk for, at ideerne ligger som latente vidensstrømme i sjælen (Hass, 2007:168). 
Denne kobling muliggør sand erkendelse for individet (Sløk, 1992:78).  
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At Platon udlægger sin filosofi i dialoger og ikke i afhandlinger, underbygger hans tanker om 
erkendelsesteorien. Dialogens form i sig selv fordrer, at der er en fælles forståelse, en ontologisk 
sandhed, som kan nås gennem dialogen. Hvis man spørgende i en dialog kan nærme sig en sandhed, 
der ikke kun er privat, må det skyldes en fælles fornuft.  
“Platons filosofi som helhed viderefører den gamle tradition: Verden er ikke, hvad den 
umiddelbart forekommer at være, der er en egentlig natur - physis -, som fremtræder i den 
tilsyneladende, som muliggør uforanderlig erkendelse, og som er normgivende, også for 
mennesket.” (Johansen, 1998:196).   
Ligesom at ideer, ifølge Platon, henviser til en højere ontologisk sandhed, som eksisterer bag 
fænomenerne, eksisterer der ligeledes i sproget en fysis bag det vedtagne nomos, der knytter sproget 
til virkeligheden. Derfor skal tingens naturlige fysis være indlejret i begrebet, førend sproget bliver 
meningsfuldt - og i overensstemmelse med ontologien (Olsen, 1995:101).  
“Hvis det naturlige sprog ikke lå til grund for dem alle sammen, ville de tale om hver sin 
virkelighed, eller “virkelighed” ville ikke være andet end det, som det enkelte faktiske sprog, 
frembragte bare ved at blive talt.” (Sløk, 1992:45).  
Er der lighed mellem udtryk og indhold, vil ordet være i besiddelse af den rette fysis. Uden fysis 
ville der ifølge Platon således ikke eksistere et gyldigt sprog, da alt ville være relativt. En ting har et 
naturligt formål, hvilket udgøres af dens fysis og bevirker, at der forefindes noget naturligt sandt 
bag sproget. Der skal være overensstemmelse mellem en tings begreb og indhold: Det der betegner, 
og det der betegnes.  
Platons opfattelse af sproget beror, i den traditionelle læsning, på en naturlig og objektiv opfattelse. 
Det er objektivt på den led, at der findes lovgivere, som har viden til at indse en tings rette begreb 
(Sløk, 1992:45-46)  
 
I modsætning til den traditionelle læsning af Platon, tillægger Anne-Marie Eggert Olsen i en mere 
moderne tilgang subjektet en lovgivende magt: Sprogbrugerne yder indflydelse på sproget, idet de 
kan vurdere, om ordenes betegnelser - nomos - indeholder den rette fysis (Olsen, 1995:110).  
“Subjektet er derimod lovgivende og normskabende, for så vidt det er i stand til at forholde 
sig til og rette sig efter tingenes natur. Denne relativering af nomos/fysis-modsætningen gør 
det muligt at tilskrive nomos objektivitet og samtidig bestemme den natur, som benævnelse 
og ord har, som et produkt af subjektiv formidling.” (Olsen, 1995:94).  
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Sprogbrugerens status som den der kan vurdere sproget, ligger i forlængelse af Platons 
erkendelsesteori og tanken om dialogens vekselvirkning. Det er atter afgørende, at man involverer 
sig og tager stilling for at erkende viden. Når sprogbrugeren ved dagligdags sprogbrug gennem 
fornuften reflekterer over og vurderer, hvorvidt ordene indeholder deres rette fysis og derved er 
meningsfulde, banes der vej for mulig erkendelse.   
Når subjektet anerkendes som det, der kan vurdere ordene, tildeles subjektet den praktiske klogskab 
til - gennem dialog - løbende at kunne vurdere den rette sprogbrug (Olsen, 1995:122). Hermed får 
sproget tillagt en lavpraktisk og fænomenal dimension, fordi sproget, såfremt det knytter sig til 
subjektet, må anses som noget, der underlægges en udvikling. Ordene får derfor, i den moderne 
læsning, en mindre statisk og uforanderlig klang, da det er subjektet, der har rollen som den 
vurderende og normskabende (Ibid.).  
 
Fordi Platon skriver dialoger og ikke afhandlinger, får han en anonym karakter. Platon var elev af 
Sokrates, og benytter ofte Sokrates som dialogfigur, hvorfor der ofte sættes lighedstegn imellem 
disse. Platons egen stemme kommer aldrig eksplicit til udtryk i dialogerne, og han anvender derved 
Sokrates som talerør, hvilket gør det vanskeligt at skelne imellem dem (Johansen, 1988:80). Platon 
fremstiller i sine dialoger Sokrates som den sande filosof, fordi Sokrates har erkendt, at han er 
uvidende. Det er ved hjælp af Sokrates’ jordemodermetode, at han kender vejen til den sande 
erkendelse (Ibid.:76, Johansen, 1998:172).  
4.2 Sofisterne  
Sofisten er retoriker og underviser og uddanner ungdommen som erhverv. Således er sofistens 
opgave at danne ungdommen, så den bliver i stand til at vurdere, hvilke handlinger der vil medføre 
den største fornøjelse for individet (Johansen, 1998:134). Sofisten påstår dermed at besidde en 
sproglig techne, der gør ham i stand til at belære og videregive viden (Olsen, 1995:72). 
“Det er vel først og fremmest Sofisterne - de “vise” - der står for tidens rationalisme og 
humanisme, en stærk tillid til menneskets autonomi, dets mulighed for at forstå og omforme 
den kulturverden, det selv har skabt.” (Johansen, 1998:131).  
Fornuften bliver ifølge sofisterne det styrende element, der gør at individet kan overskue, hvad der 
er bedst for individet selv. I kraft af fornuften har sofisterne altså tiltro til individet og dets 
selvbestemmelse. Det altafgørende for en retoriker er at overbevise omverdenen om, at hans mening 
er at foretrække, og dermed “(...) overtale den anden til at overtage den.” (Sløk, 1992:35). Således 
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arbejder sofisten ud fra egen interesse. Omdrejningspunktet for hans virke er altså subjektivt, og 
dermed bliver virkelighedsudlægningen hos sofisterne relativ (Johansen, 1998:133). Enhver mening 
og sandhed er gyldig på lige fod med alle andre, og dermed bliver argumentationen central “(...) for 
at fastholde det ene [synspunkt] fremfor det andet.” (Olsen, 1995:30).  
Selvbestemmelsen og dannelsen spiller sammen og bevirker, at sofister ved hjælp af argumentation 
kan få indrettet situationer, så udfaldet er i overensstemmelse med sofistens intention og holdning. 
Argumentation, overtalelseskunst og sprog er da også de elementer, som sofisten retorisk anvender 
for at få magten til at udvælge den virkelighedsanskuelse, som midlertidigt skal være den 
dominerende (Ibid.). Sproget er derfor konstruktivt og kan medføre, at man har magt til - og patent 
på - at udlægge virkeligheden, hvorved sproget tjener subjektets interesse (Olsen, 1995:131). 
Sproget er dermed i højere grad knyttet til subjektet end til beskrivelse af tings forekomst (Ibid.:35). 
Idet man gennem sproget opnår magt til at udlægge virkeligheden, er sproget koblet sammen med 
indsigt. Sofisterne er af den overbevisning, at indsigt og viden er indlejret i sproget, som dermed får 
en gyldighed i sig selv (Ibid.:38). De argumenterer og ræsonnerer for at få ret ud fra gode grunde, 
og ikke for at have ret i noget endegyldigt sandt (Lykkeberg, 2008 & Johansen, 1991:135). 
Sofisterne tilslutter sig ingen objektiv sandhed, men tilskriver i stedet sproget og 
intersubjektiviteten en objektivitet: “(...) At være saglig bliver således at være diskursiv, og 
objektiviteten bliver en konvention, det, som subjekterne i fællesskab etablerer med sproget som 
formidlende faktor, som redskab eller medium.” (Olsen, 1995:38). Således er sproget som 
konvention - nomos - omdrejningspunkt for sofisternes opfattelse af sprog og indsigt. Det statiske 
aspekt af at have ret indikerer en tro på noget endegyldigt sandt, hvor det at få ret er udtryk for en 
løbende udvikling, hvor virkelighedsudlægningen er afhængig af det gode argument. Fordi 
sofisterne benægter eksistensen af en objektiv sandhed og fokuserer på den subjektive mening, kan 
de kategoriseres som skeptiske overfor tanken om, at der er en endegyldig sandhed, som kan 
erkendes (Sløk, 1992:35).  
4.3 Dialogen “Theaitetos” 
Sokrates forsøger i “Theaitetos”-dialogen ved hjælp af jordemodermetoden at føre Theaitetos til 
erkendelse og indsigt gennem dialogen, som ifølge Platon er den filosofiske vej til erkendelse 
(Theait. 150b-d). Dialogen har ikke noget egentligt facit, men ender i hypotetiske slutninger. Der 
fokuseres dermed i højere grad på dialogen som proces i sig selv som den ideelle vej til erkendelse, 
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og ikke på dialogens facit, hvormed “Theaitetos” bliver et godt eksempel på Platons overbevisning 
om dialogens afgørende betydning for erkendelse (Theait. 145e).  
Dialogen “Theaitetos” centrerer sig omkring spørgsmålet “Hvad er viden?”. Dialogpartnerne 
Sokrates, Theodoros og Theaitetos kommer frem til tre forskellige definitioner, som efter 
granskning og refleksion alle må forkastes. Første definition lyder “Viden er sansning” (Theait. 
151d-e), hvilket belyses da Sokrates agerer Protagoras og fremfører en forsvarstale for homo 
mensura-sætningen: Mennesket er alle tings målestok (Theait. 151e-152a). Sætningen gendrives, 
fordi erkendelse af sandhed og væren - ifølge Platon - kun kan gå gennem sjælen og derfor ikke kan 
opnås via sansning, som er knyttet til det legemlige (Theait. 186c-d). Anden definition lyder “Viden 
er sand mening” (Theait. 187b). Også denne må afvises som gyldig, da mening - selvom den er sand 
- aldrig kan gøre det ud for viden (Theait. 201c). Selvom den sande mening, tilfældigt eller ej, kan 
være i overensstemmelse med det, der rent faktisk er tilfældet, og derfor kan forveksles med viden, 
gendrives definitionen af sand mening som viden. For at undersøge dybden i anden definition, lyder 
det tredje forsøg på en definition af viden således “Viden er sand mening plus forklaring” (Theait. 
201c-d). Sidste definition gendrives, da man stadig ikke er i besiddelse af viden, men blot sand 
mening: Derfor vil forklaring kun kunne opremse de elementer, som udgør den sande mening, 
hvorfor man vil forklare sand mening med sand mening (Theait. 208b).   
4.4 Dialogen “Sofisten” 
Dialogen “Sofisten”s omdrejningspunkt er, at finde frem til en definition på en sofist. 
Dialogpartnerne er i denne dialog den fremmede fra Elea - Eleateren - samt Theaitetos. Eleateren 
kommer fra samme kreds som Parmenides og fremstilles som en ægte filosof (Soph. 216a). De 
søger at finde sofisten inden for kategorierne den erhvervende og den produktive kunst. Gennem 
diairesis-metoden opdeles kategorier i to underkategorier, som atter opdeles i to, når de har fundet 
den underkategori, de mener, sofisten befinder sig i. Dialogen munder ud i en egentlige definition 
på sofisten, som findes inden for den produktive kunst, og dermed har dialogen, i modsætning til 
“Theaitetos” og mange af Platons andre dialoger, et endeligt facit: Sofisten producerer 
efterligninger (skinbilleder) gennem falsk mening (Theait. 235a).   
På trods af, at sofistens endelige funktion kategoriseres som illusionist, går en af de foreslåede 
definitioner på sofisten som sjælerenser: “Den sjette rolle var diskutabel, men vi var trods alt så 
flinke at godtage, at han var en, der rensede sjælen for meninger, som stod i vejen for viden.” 
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(Soph. 231e). Selvom det konkluderes, at sofisten maler skin-billeder, overvejes det - ved at lade 
definitionen fremgå af dialogen - om en del af sofistens virke skal anerkendes.  
 
For at gendrive sofisternes argumenter som rene skin-billeder - og ikke som sand viden - søger 
Platon at påvise muligheden for at udsige det ikke-værende. Derfor beviser Platon i dialogen 
“Sofisten”, at det ikke-værende kan participere i det værende (Soph. 256c-257a). Det ikke-værendes 
mulighed for participation i det værende opstår ved arternes kombination. Arterne “Det Samme”, 
“Det Forskellige”, “Stilstand”, “Forandring” og “Væren” giver det ikke-værende en funktion og 
eksistens (Ibid.). For at være identisk med sig selv må det ikke-værende participere i “Det Samme”, 
hvorved det bliver forskelligt fra andre arter, og derfor samtidig må participere i “Det Forskellige” 
(Soph. 256a-b). Arterne står således i relation til hinanden, men er modstridende og derfor 
uforenelige (Johansen, 1998:295-296). Det ikke-værende kan udelukkende opnå en eksistens i 
relation til det værende og kan derfor ikke opnå samme status som arten “Væren” (Soph. 256d-
257a).  
 
For at bevise eksistensen af det ikke-værende inddrager Platon kampen mellem giganterne og form-
vennerne. Giganterne er ekstreme materialister og empirikere og er af den overbevisning, at det 
værende udelukkende udgøres af det legemlige og sansbare. Form-vennerne er på den anden side af 
den overbevisning, at det værende er en abstrakt størrelse, der kun er tilgængelig gennem tænkning 
(Soph. 246a-c).  
5. TEORI 
5.1 Michel Foucault 
Den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault (1926-1984) beskæftigede sig i den sene fase 
af sit forfatterskab med “(...) subjektets ledelse af sig selv, især i form af principper for myndige 
borgeres selv-ledelse i oldtidens Grækenland.” (Villadsen, 2013:339).  
 
Foucaults begreb om magt og viden står i et dialektisk forhold, og tager afstand fra den gængse 
forståelse af magtbegrebet, hvori magten ligger hos individer og objektive strukturer (Jørgensen & 
Phillips, 1999:21). Ifølge Foucault fungerer magten således ikke som undertrykkende, men som 
produktiv - magten konstituerer viden og subjektiviteter gennem diskurser (Ibid.).  
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“Magt er både det, der skaber vores sociale omverden, og det, der gør, at omverdenen ser 
ud og kan italesættes på bestemte måder, mens andre muligheder udelukkes. Magt er 
således produktiv og begrænsende.” (Ibid., 23).   
Viden giver magt og adgang til at udlægge virkeligheden. Virkeligheden er dermed ikke én sand og 
statisk størrelse, men er diskursiv og foranderlig, fordi virkelighedsudlægningen følger det subjekt, 
der italesætter den (Foucault, 2006:90). Virkelighedsudlægningen må med nødvendighed følge 
diskursen i et episteme for at være gyldig, og derfor er ‘virkeligheden’ relativ og ikke statisk.  
Diskursen er den specifikke sprogbrug der anvendes inden for et episteme. Et episteme er en 
tidstypisk ramme for viden, og overgangen mellem to epistemer udgør en “(...) tærskel, hvorover 
der vil være en forskel og hvorunder der vil være en ligeartethed.” (Ibid.:15). Et episteme er altså 
karakteriseret ved en overordnet og ensartet diskurs, som sætter kriterier og mulighedsbetingelser 
for erkendelse (Ibid.:17). Hvert episteme har én overordnet diskurs indlejret, som repræsenterer 
forskellige tilgange til viden: En diskurs er således en bestemt måde at udlægge viden på, der 
hersker i en afgrænset tidsperiode (Ibid.:91). Sprogbrugen i et episteme er knyttet til den 
overordnede diskurs: Virkelighedsudlægningen er kun gyldig inden for ét episteme og er altså ikke 
en objektiv afbildning af virkeligheden (Jørgensen & Phillips, 1999:23). Overordnet set er 
sandheden relativ, men får via den overordnet diskursen i epistemet mulighed for at opnå en 
intersubjektiv gyldighed (Ibid.). Diskursen står altid i relation til det individ, der italesætter den, og 
dermed bliver diskurser relative (Ibid.: 22).   
Foucault definerer i “Ordene og tingene” epistemer ud fra en ændring i opfattelsen af sproget. 
Sproget kan i renæssance-epistemet opfattes ud fra en helhedsforståelse, hvor sproget har lighed 
med virkeligheden og hvor alting er forbundet (Foucault, 2006:69). Modsat denne opfattelse af 
sproget, kan sproget i det klassiske episteme forstås som repræsentation for tænkningen: 
“Repræsenterer skal forstås i streng forstand: sproget repræsenterer tænkningen, ligesom 
tænkningen repræsenterer sig selv.” (Ibid.:90). Idet sproget repræsenterer virkeligheden er der 
stadig en forbindelse mellem ord og ting, på trods af at de ikke er identiske, fordi der da ville være 
tale om en fordobling og ikke en repræsentation. Således får ordet et værd i sig selv (Ibid.:77). Som 
diametral modsætning til renæssance-epistemet får ordene i kraft af deres repræsentative karakter en 
selvstændighed i det moderne episteme, som giver sproget en objektiv status og gyldighed.  
Overgangen fra renæssance-epistemet til det moderne-episteme går over det klassiske og er udtryk 
for sprogets udvikling fra at have total lighed med tingene til at have objektiv status i sig selv: 
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“Til nød kunne man sige, at det klassiske sprog ikke eksisterer. Men at det fungerer: hele 
dets eksistens ligger i dets repræsentative rolle, begrænser sig nøjagtigt hertil og ender med 
at udtømme sig heri.” (Ibid.:91). 
I renæssance-epistemet er forholdet mellem ordene og tingene naturligt, hvor forholdet i det 
moderne - og dels i det klassiske - episteme er udtryk for en vedtægt, noget konventionelt (Ibid.:72). 
Det moderne episteme adskiller sig dog fra det klassiske ved, at det naturlige ved tegnet bliver, at 
det er vedtaget: Det er renset for dets naturlige objektivitet, og får en selvstændighed i sig selv 
(Ibid.:75).  
Udviklingen i forholdet mellem ordene og tingene kan forklares med de strukturerende begreber 
“Antipati” og “Sympati”, som er en del af Foucaults begreb om ligeartetheder. Sympatien “ (...) har 
den farlige magt til at assimilere; til at gøre tingene identiske med hinanden, blande dem sammen 
og få dem til at forsvinde som noget individuelt (...).” (Ibid.:41). Sympatien bevirker altså at der 
forekommer et identisk forhold mellem tingen og dens begreb, således at repræsentationen opsluges 
af tingen. Tingene nærmer sig hinanden således at alt bliver en identisk helhed. Denne tendens er 
udpræget og herskende i renæssance-epistemet. I modsætning til “Sympatien” findes “Antipatien”, 
som det bevægelsesprincip der modarbejder “Sympatien”, når den bevarer forskelligheder og 
identiteter: “(...) den lukker hver art inde i dens hårdnakkede forskellighed og tilbøjelighed til at 
blive ved med at være det, som den er (...)” (Ibid.). Disse to modstridende bevægelsesprincipper 
vekselvirker og opretholder et spændingsforhold som bevirker, at verden er i balance (Ibid.:42). 
Denne vekselvirkning er gældende i det klassiske episteme, hvilket bevirker at både 
repræsentationen og tingen får en identitet. 
5.2 Præsuppositioner 
Præsuppositioner som “ikke”, “jo” og “vel” er ord, der har det formål at søge at gøre påstande og 
forhold, som ikke er alment bekendte, generelt accepterede. Ordene er udtryk for en 
forudindtagethed, som kan skabe både nærhed og distance til samtalepartneren. Anvendes de af en 
autoritet, kan de benyttes til manipulation, og derved fungere som retorisk virkemiddel, der 
understøtter overtalelse (Rhetorica 2014).  
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6. ANALYSE 
6.1 Platon og sofisterne overfor hinanden 
6.1.1 Sprog og viden 
Sofisterne bekender sig ikke til en fast og normaliseret verdensorden:  
“(...) de knæsatte etiske normer gjaldt ikke, eller der fandtes ikke nogen sandhed om 
menneskelivet. Derfor påtog sofisten sig den opgave at skabe sin egen subjektive sandhed og 
gennem det retoriske foredrag at overtale den anden til at overtage den. I stedet for selve 
den objektive sandhed må man i den sofistiske verden nøjes med den subjektive mening.” 
(Sløk, 1992:35). 
Sofisterne har altså tiltro til det enkelte menneskes evne til og mulighed for at handle ud fra, hvad 
der er hensigtsmæssigt for individet selv. Platon anser denne tiltro til individet som udtryk for 
subjektive meninger - doxa -, som skal transcenderes, og ikke som udtryk for sand viden - epistēmē. 
Platon anerkender subjektiv mening, men ikke som sand viden. Han er af den opfattelse, at individet 
gennem sprog og dialog har mulighed for at opnå (sand) erkendelse. Viden består i en objektiv 
sandhed som skal afdækkes, et indhold - fysis - som foreligger på forhånd. Viden for sofisterne er 
på den anden side relativ: De bekender sig til eksistensen af begreberne - nomos -, men følger ikke 
den ontologiske tankegang om det bagvedliggende som naturligt forekommende (Sløk, 1992:48).  
Sofisterne har techne til at videregive viden i form af undervisning, og dermed bliver deres tro på 
viden som lærbar tydelig. Opnåelse af viden foregår hos sofisterne altså som en forholdsvis passiv 
proces: Medens sofisterne gennem argumentation søger at overbevise og indlemme tilhøreren i en 
specifik diskurs, søger Platon at rense sjælen hos dialogpartneren, således at denne selv skal 
reflektere for at opnå indsigt. Hvor sofisterne bekender sig til sproget, som et element der 
indeholder viden i sig selv, anser Platon sproget som en mulig vej til erkendelse af abstrakte ideer. 
Platon holder fast på, at det er afgørende for individets erkendelse at tage stilling til det, man 
præsenteres for. Dermed kan viden ifølge Platon aldrig blot videregives - viden er ikke lærbar, men 
forudsættes af personligt initiativ. Sproget fungerer også hos Platon som et element i 
erkendelsesprocessen, men kommer til syne i tanken - sjælens indre dialog med sig selv - hvormed 
sproget kun fungerer som middel til indsigt. Således udtrykker Platon og sofisterne diametrale 
modsætninger i deres opfattelse af sproget og dets funktion: Sofisterne benytter sproget til at 
fremme og opløfte egne interesser offentligt og derved få magt til at påvirke den almene 
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normsætning, hvor sproget hos Platon gavner subjektet i opnåelsen af den sande ontologiske viden 
og erkendelse. 
Da der ikke er en naturlig dimension i begreber hos sofisterne, er sproget fremkommet ved 
konvention - og ikke ved overensstemmelse mellem ordene og tingene. Platon anerkender ligeledes 
at sproget er en vedtægt, men holder fast i, at der findes en naturlig forbindelse mellem ord og ting. 
Der er en fysis bag tingene, som det kræver en techne at få indblik i - en techne som ordets lovgiver 
besidder.    
6.1.2 “Theaitetos” 
I Platons dialog “Theaitetos” kommer modsætningen mellem Platons og sofisternes 
verdensopfattelse tydeligt til udtryk. Dette sker eksempelvis i Protagoras’ forsvarstale, hvor 
Sokrates forsvarer homo mensura-sætningen om mennesket som alle tings målestok, og herved 
forsvarer han sofisternes blinde tillid til sanserne og den subjektive mening: Verden er, som den 
forekommer den enkelte (Theait. 168b). Grunden til at Platon erklærer sig uenig i denne udtalelse 
er, at såfremt mennesket er alle tings målestok, vil der være utallige standarder for rigtigt og forkert, 
hvorved viden (som sansning) bliver relativ. Da alle meninger er lige gyldige, bliver tesen 
selvgendrivende. Et forhold kan forekomme sandt for én og falsk for en anden. I og med at tesen 
tager udgangspunkt i den enkeltes sansning og mening, skabes et paradoks: Hvordan kan to uenige 
parter begge være i besiddelse af den sande overbevisning? Man er nødt til at anerkende den 
modstridende parts oplevelse af virkeligheden, hvormed tesen føres ud i det absurde - man tvinges 
til at være uenig med sig selv. At sandheden er relativ, er uforeneligt med Platons ontologi og 
tanken om en endegyldig sandhed. I kraft af den menneskelige fornuft og sjæl har individer en 
fælles indsigt, som muliggør sand erkendelse.  
6.2 2 typer klogskab 
Platon anerkender to forskellige typer klogskab: Den som knytter sig til praktisk og retorisk viden, 
og den som knytter sig til filosofisk viden. Netop fordi sofisterne via deres erhverv forstår at ændre 
andre folks sansninger til noget, som er bedre for dem, er Protagoras af den overbevisning, at nogle 
er klogere end andre. Dette beror på praktisk viden, hvorfor der ifølge Protagoras aldrig kan være én 
sandhed at nå frem til: “Det er de forestillinger, som nogle af mangel på erfaring kalder ‘sande’; 
jeg kalder derimod den ene slags ‘bedre’ end den anden, men ingen af delene kalder jeg ‘sandere’.” 
(Theait. 167b). Sofisternes erhverv som undervisere kan retfærdiggøres, fordi de udstyrer mængden 
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med en indsigt i, hvad der for den individuelle er det gode. Sofisten besidder altså - ifølge Platon - 
en praktisk klogskab, fordi han “(..) kan tage sig af nogen, for hvem der fremtræder-og-er noget 
ondt, og bevirke en forandring for ham, så der ender med at fremtræde-og-være noget godt for 
ham.” (Theait. 166d). Netop fordi at sofisterne kan opdrage andre til at indse, hvad der for dem er 
det gode, fortjener de - ifølge Protagoras - penge og agtelse (Theait. 167c-d).  
Sofisternes techne er en indsigt, der placerer sig mellem fænomenet og ideen. Techne-viden 
orienterer sig mod en idé, men da denne har en praktisk funktion - at frembringe et produkt -, er 
techne-viden, ifølge Platon, tættere på doxa end på epistēmē. Derfor er techne ikke sand, men 
praktisk viden, og sofisternes undervisning og opdragelse består derfor nærmere i en lærbar techne 
end i sand erkendelse. Da Platon anerkender sofisternes viden som reel, praktisk og brugbar, som 
knyttet til fænomenerne, kan der argumenteres for, at han indtager en midterposition, hvor han 
anerkender fænomenernes status (Olsen, 1995:75). Ifølge Platons ontologi kan sand filosofisk viden 
ikke videregives, da denne kræver individuel refleksion som afgørende for erkendelsen (Theait. 
161a-e). Denne forudsætning for erkendelsen er ikke inddraget i sofisternes argumenterende 
metode.  
 
Platons midterposition understreges af, at han i dialogen “Theaitetos” lader Sokrates holde en 
forsvarstale for Protagoras, hvormed Platon får Sokrates til at agere som en sofist. Dette er 
bemærkelsesværdigt, da Platon sædvanligvis fremstiller Sokrates som den sande filosof, som med 
sin jordemoderkunst formår at bringe folk tættere på sandheden. Jordemoderkunsten adskiller sig 
fra sofisternes overtalelseskunst og retorik, hvorfor valget af lige netop Sokrates som forsvarer for 
den sofistiske tese, fremstår som en (form for) billigelse af et egentligt indhold i sofistisk 
“tænkning”. Denne billigelse minder om den, der præsenteres, når det i “Sofisten” foreslås, at 
sofisten skal defineres som sjælerenser, hvorfor hans funktion tilskrives en potentiel værdi.   
6.3 Det ikke-værendes eksistens 
Parmenides, som er fra Elea, tager udgangspunkt i sætningen “(...) universet er en enhed i stilstand 
(...).” (Theait. 183e). Han mener, at alt er værende, og gennem denne overbevisning kan man 
argumentere for, at han skriver sig ind i renæssance-epistemet (Soph. 242d). Netop fordi 
renæssance-epistemets absolutte omdrejningspunkt er verden som ontologisk og uforanderlig 
enhed, er det her Parmenides placerer sig. Platons verdensforståelse kan ligeledes tolkes som 
kosmologisk: Mennesket kan ifølge Platon siges at være struktureret på samme måde som 
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universet, og derfor får individet mulighed for at erkende viden. Det er gennem sjælen at mennesket 
kan opnå viden og erkendelse, fordi sjælen har ligheder med og direkte forbindelse til ideerne. 
Mennesket er både et subjekt, som skal opnå erkendelse og en del af den kosmologiske 
verdensorden. Erkendelsen betinger sig altså på den aktive indsats fra subjektet. I “Theaitetos”-
dialogen kommer Platons ontologiske ståsted til udtryk: Mener man, at sansning er vejen til 
erkendelse, så erkender man kun fænomenerne. Fænomenerne er efterligninger af og participerer i 
ideerne. Denne struktur er et udtryk for Platons lighedstanke og helhedsorientering, som er i 
overensstemmelse med renæssance-epistemet. Platon mener, at ideerne har væren-i-sig-selv, og at 
det er erkendelsen af deres væren, som fører til epistēmē, hvorved han følger Parmenides tradition.  
Således befinder dele af Platons tænkning sig ligeledes - i den traditionelle læsning af ham - i det 
ontologiske renæssance-episteme, hvor ligheden mellem alle ting giver epistemet et 
helhedsorienteret præg, som der dog kan argumenteres for, at Platon gør op med (Foucault, 
2006:47). Ligheden mellem Platon og Parmenides understreges af Platons udsagn: Parmenides, 
“(...) ham har jeg ‘ærefrygt for og agter tilbørligt’.” (Theait. 183e).  
Platon anerkender i dialogen “Sofisten”, at det ikke-værende er flettet sammen med det værende. 
Dog skal det pointeres, at det ikke-værende her har en anden betydning end hos Parmenides: Det er 
berettiget en plads i den værende verden, men har ikke samme status som det værende. Derved 
bryder han til dels med Parmenides’ tradition og tanken om, at alt er værende, og at kun det 
værende kan udsiges. Platon tenderer herved at tage afstand fra den ortodokse ontologi, fordi han 
anerkender, at det ikke-værende faktisk eksisterer - dog kun i relation til noget værende (Soph. 
238c-239b). Det værende kan således tænkes selvstændigt, hvorimod det ikke-værende aldrig kan 
stå alene. Dermed adskiller Platon sig fra det episteme, som Parmenides er underlagt, ved at 
anerkende, at man faktisk godt kan udsige det ikke-værende. Fænomenerne og det ikke-værende får 
således en værdi og eksistens i sig selv - løsrevet fra ideerne.  
6.4 Subjektets rolle 
Udsagnet om det værende er ifølge Platon sandt, såfremt det udsagte er tilfældet for subjektet. Det 
sande er således udtryk for det værende - det, der er tilfældet - hvor det falske udsagn er udtryk for 
det, som er forskelligt fra det værende - det, der ikke er tilfældet (Soph. 261d-263d). Eleaterens 
udsagn “Theaitetos sidder” og “Theaitetos flyver” kan eksemplificere dette (Soph. 263a). 
“Theaitetos sidder” bliver et sandt udsagn, netop fordi det er tilfældet for subjektet og kan derfor 
betegnes som værende. Udsagnet “Theaitetos flyver” får ifølge Platon derimod en falsk 
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sandhedsværdi og er udtryk for falsk tale, og kan betegnes som ikke-værende. Derfor bliver 
udsagnet udtryk for illusionskunst, fordi man netop udsiger det ikke-værende, som om det var 
værende (Soph. 263b). “Theaitetos flyver” får mening i kraft af udsagnets kombination - et subjekt 
og et prædikat. Et udsagn er kun, i kraft af at det har både “(...) et navneord og et udsagnsord.” 
(Soph. 262e). Dermed er også udsagnet og nomos begrænset af nogle regler. På trods af at der ikke 
er overensstemmelse mellem udsagnet og virkeligheden, da Theaitetos ikke flyver, får påstanden en 
gyldighed, da det følger konventionerne og reglerne for et udsagn - nemlig tilstedeværelsen af både 
et subjekt og et prædikat. Elementerne i sproget kan altså sammensættes på forskellige måder, 
hvilket indebærer en risiko for forekomst af sammensætninger af elementer, der ikke lever op til 
konventionen, og derfor ikke får et meningsfyldt udtryk. Ordene “(...)‘løve hjort hest’ (...)” (Soph. 
262b-c) er et eksempel på elementer i sproget, som ikke meningsfuldt kan sammensættes.  
På trods af at det ikke-værende participerer i det værende, kan et udsagn om det ikke-værende ikke 
betegnes som sandt, da det for subjektet ikke er tilfældet. Platon anerkender subjektets rolle som 
det, der kan vurdere, hvorvidt et udsagn er sandt, og dermed værende, eller ej. Det subjekt som 
udsagnet omhandler, bliver ligeledes det subjekt, der er i stand til at vurdere udsagnets 
sandhedsværdi, og dermed står subjektet centralt i vurderingen af udsagnets gyldighed. Derfor er 
det Theaitetos selv, der kan vurdere hvilken sandhedsværdi, udsagnet “Theaitetos flyver” har 
(Olsen, 1995:111).  
6.5 Sprogbrugerens funktion 
Idet Platon anerkender, at det ikke-værende eksisterer, er han af den opfattelse at nomos kan 
betegne det værende såvel som det ikke-værende, da der er et begreb for alt, hvad der eksisterer. 
Idet Platon vedkender sig, at selv det ikke-værende kan udsiges, får nomos værdi i sig selv, på trods 
af at fysis ikke er indlejret i begrebet. Nomos’ værdi ligger i anerkendelsen af dets blotte eksistens, 
og at det ikke-værende kan udsiges. Såfremt fysis ikke er indlejret i nomos, er udsigelsen af det 
ikke-værende ifølge Platon blot skin og illusion. Selvom det ikke-værende kan udsiges, kan 
erkendelse af dette ikke føre til epistēmē, men blot doxa.   
Medens “lovgiveren” af sproget og ordene besidder en “objektiv” techne, som kan finde frem til 
den korrekte fysis i det vedtagne nomos, besidder sprogbrugeren deslige en evne, der kan vurdere 
ordrigtigheden i anvendelse - ordets funktion:  
“At brugeren i de anvendte eksempler selv er techniker, nemlig væver, lyrespiller eller 
styrmand, har en vis betydning men ændrer ikke på det principielle og det fænomenologiske 
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korrekte, at brugeren er den rette til at kritisere produktet; den, der har skoen på, ved bedst 
om den trykker, og det kræver nu engang ikke techne at bære fodtøj.” (Olsen, 1995:110).  
Når Platon tillægger sprogbrugeren den funktion, der kan vurdere sandhedsværdien af et udsagn, 
kan der argumenteres for, at sprogbrugeren ligeledes har en latent viden til at vurdere, hvorvidt 
nomos har den rette fysis, hvorvidt begreb og indhold har tilpas lighed. Begreb og indhold er ikke 
identiske, men har en forbindelse: Havde begreb og indhold været identiske, havde Platon tydeligt 
fulgt Parmenides og placeret sig i renæssance-epistemet. Distancen mellem begrebet og indholdet 
underbygger antagelsen om, at Platon ser fænomenerne som noget i sig selv og virkeligt 
forekommende. De repræsenterer mere end blot ideerne, fordi de eksisterer, og dermed er den 
virkelig verden. Baseret på denne moderne tilgang til Platon, placerer han sig i det klassiske 
episteme, hvor tegnene får selvstændig status. I det klassiske episteme bliver sproget nemlig en 
repræsentation for den ontologiske sandhed og ideerne, men sproget som repræsentative tegn, er 
faktiske fænomener, som anerkendes. Nomos er betegnelsen og ikke det sansbare fænomen i sig 
selv: “Men nu har det vist sig, at falsk tale og falsk mening er til, og så er der ikke længere noget i 
vejen for, at efterligninger af værende ting kan være til (...)” (Soph.: 264d). Når det ikke-værende 
udsiges, er det således repræsentationen - nomos - der får væren. Da det ikke-værende faktisk kan 
udsiges og udgøres af falsk tale, må nomos også have væren i sig, men ikke på stadie med det 
værende, fordi fysis netop ikke er indlejret. Således er både ideen og fænomenet eksisterende: Ideen 
er den abstrakte størrelse, vi bør stræbe efter at få del i, hvor fænomenerne er de virkelige ting, som 
vi kan sanse og forholde os til. Fænomenerne er ikke udelukkende til for ideernes skyld, da de har 
mere værdi end blot at være efterligninger, da de er det eneste virkeligt eksisterende. Der må 
således være to væsentlige elementer i Platons ontologi, og ikke blot én: Ideen.  
6.6 Fænomenet som del af Platons ontologi  
Det utraditionelle aspekt, at Platons ontologi rummer eksistensen af både ideerne og fænomenerne, 
som dog har et asymmetrisk indbyrdes forhold, understreges af konflikten mellem giganterne og 
form-vennerne (Soph. 246a-b). Når de to forskellige syn på væren i “Sofisten” stilles op over for 
hinanden, er det udtryk for to forskellige virkelighedsudlægninger. Umiddelbart forekommer to 
modstridende diskurser, hvilket ifølge Foucaults begreb om episteme ikke burde være muligt, da 
der altid findes én overordnet diskurs. Der kan derfor argumenteres for, at Platon føler sig nødsaget 
til at modificere de to diskurser for at lade dem eksistere samtidigt, hvilket derfor kan tolkes som 
Platons anerkendelse af aspekter inden for begge diskurser: Giganternes centrering om 
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fænomenernes reelle eksistens på den ene side og på den anden side form-vennernes fokus på det 
abstrakte og usynlige. Herved kommer “ligestillingen” af fænomeners og ideers eksistens til udtryk.  
Platon befinder sig i det klassiske episteme, hvor bruddet med helhedsforståelsen, som herskende i 
renæssance-epistemet, medfører en tanke om, at forskelligartede og repræsentative ting anerkendes 
og får egentlig eksistens og væren. Fordi Platon anerkender arterne “Stilstand” såvel som 
“Forandring” som afgørende for erkendelse af det værende, er både form-vennernes og giganternes 
tilgange, ifølge Platon, for radikale i sig selv. Der er ikke plads til begge yderligtgående positioner - 
de er nødt til at have en fælles kobling til den overordnede diskurs, for at parterne kan indgå i en 
reel dialog, der kan føre til erkendelse. Giganterne og form-vennerne er således ifølge Platon nødt 
til at acceptere forhold, som ligger udenfor deres umiddelbare tænkning, hvis deres tænkning skal 
være i overensstemmelse med den overordnede diskurs (Soph. 247d-e, Soph. 248d-249b). Dette er 
grunden til, at begge tilgange modificeres hen imod den midterposition, som Platon indtager i det 
klassiske episteme: Han positionerer sig mellem den ortodokse ontologi, som repræsenteres af 
form-vennerne, og den relative empirisme, som repræsenteres af giganterne. Når Platon anerkender 
tilstedeværelsen af både “Stilstand” og “Forandring” som en forudsætning for erkendelse, indtager 
han en midterposition: Væren er nødt til at indebære både “Stilstand” og “Forandring”, fordi 
erkendelsen er nødt til at kunne nærme sig det, der skal erkendes, mens den konstante “Forandring” 
ikke efterlader mulighed eller tid til at lade fornuften erkende “Væren”, hvorfor “Stilstand” også er 
nødvendig (Soph. 249d). Således placerer han sig i det klassiske episteme, hvor arternes 
individuelle forskellighed og værd anerkendes.  
6.7 Platons og Foucaults strukturerende størrelser 
Platons arter er strukturerende begreber, hvorfra der kan drages paralleller til Foucaults begreb om 
episteme, som også er en strukturerende størrelse.  
Arterne participerer i hinanden: For at eksistere må arterne have del i “Væren”, og for at være 
“noget” må det være identisk med - “Det Samme” som - sig selv, hvormed det automatisk bliver 
forskelligt fra alt andet. Tingens identitet participerer derfor i “det Samme” såvel som i “Det 
Forskellige”. For at være værende, for at kunne erkendes og erfares som værende, er det nødvendigt 
at tingen participerer i arten “Forandring” for at kunne nærme sig erkendelsen, hvilket dog samtidig 
afhænger af, at tingen har en grad af “Stilstand” for at kunne erkendes, og derfor ikke er under 
konstant forandring. Arterne participerer i hinanden, men nogle arter er modstridende og 
uforenelige (Johansen, 1998:294). Som eksempel på dette er arterne “Stilstand” og “Forandring” 
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uforenelige, men fordi de har del i hinanden, fungerer de i et dynamisk spændingsforhold, som 
holder arterne i konstant balance.  
Spændingsforholdet mellem arterne kan sammenlignes med Foucaults strukturerende begreber 
“Sympati” og “Antipati”. Begreberne er bevægelsesprincipper, der fungerer som modsatrettede 
kræfter: De modstridende arter - “Det Samme” og “Det Forskellige” samt “Stilstand” og 
“Forandring” - har samme funktion som “Sympatien” og “Antipatien”, der kan opretholde et 
afbalanceret forhold. “Sympatiens” evne til at assimilere medfører et behov for “Antipatiens” 
opbrydende tendens. Da “Sympatien” og “Antipatien” står i en afbalanceret relation til hinanden, 
sikres det, at arterne hverken bliver identiske eller for forskellige og modsatrettede. 
Bevægelsesprincipperne bibeholder en forbindelse mellem arterne, så både renæssance-epistemets 
fordobling af identiteter og det moderne epistemes relative kaos undgås. Der bevares altså en 
forbindelse mellem arterne, netop fordi de participerer i hinanden, men samtidig er uforenelige, da 
de har eksistens i sig selv. Dette kan siges at være det samme forhold, som gør at fænomenerne har 
reel eksistens, og ikke blot er efterligninger af ideerne: Platon anerkender at fænomenerne har en 
status uafhængigt af deres participation i ideerne. Fænomenets status er hermed et tydeligt eksempel 
på det klassiske epistemes repræsentation, hvor fænomenerne, som repræsentationer for ideerne, 
kan udvikle sig til noget med eksistens i sig selv.  
Hvis kun “Antipatien” fandtes, ville der være utallige identiteter og lige så mange standarder for 
sandt og falsk. Såfremt “Sympatien” var det eneste herskende bevægelsesprincip, ville der - som i 
renæssance-epistemet - kun være én identisk helhed, hvilket stemmer overens med Parmenides’ 
begreb om det værende. Fordi Platon betoner, at nogle arter er uforenelige og eksisterer i sig selv, 
anerkender han dermed “Antipatien”. Der kan herved argumenteres for, at Foucaults begreber 
“Sympati” og “Antipati” og Platons begreb om arterne holder verden i ave på samme strukturerende 
vis.  
6.8 Intersubjektivitet i relation til epistemets diskurs 
Sofisternes relative virkelighedsopfattelse kan give plads til både giganternes og form-vennernes 
virkelighedsudlægninger. Sofisterne bekender sig til den diskursive sandhed, som nødvendigvis må 
være til stede, hvis modstridende holdninger skal kunne være gyldige. Når sofisterne anerkender 
intersubjektiviteten som et fælles udgangspunkt, kan det sidestilles med Foucaults begreb om en 
overordnet diskurs. Hvis man ud fra argumentation og retorik skal kunne overbevise tilhøreren, må 
retorikken og sprogbrugen indordne sig efter diskursen i det herskende episteme. For at få et fælles 
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udgangspunkt for en argumentation, er det derfor - ligesom hos Platon -  nødvendigt for sofisterne 
at modificere giganternes og form-vennernes virkelighedsudlægninger, for at deres respektive 
overbevisninger kan eksistere med gyldighed. Hermed tillades altså modstridende holdninger, på 
den betingelse at de har relation til den overordnede diskurs. Derfor kan der argumenteres for, at 
sofisterne - i en vis udstrækning - ligeledes arbejder ud fra det strukturerende princip om “Sympati”, 
når de vedkender sig intersubjektive konventioner og den overordnede diskurs. Dog ligger 
sofisternes primære fokus på “Antipatien”, da virkelighedsforståelsen er relativ, men dét 
udelukkende at bekende sig til “Antipatien”, ville, selv i den sofistiske verden, medføre herskende 
kaos og uforenelige virkelighedsopfattelser. “Sympatien” og “Antipatien” står altså hos sofisterne i 
et anderledes spændingsforhold end hos Platon.  
6.9 Foucault og sofisterne  
Sofisternes centrale anliggende er at overbevise. Der overbevises gennem argumentation, som tager 
udgangspunkt i subjektive interesser, og således skabes en relativ kulturverden. En sådan relativ 
virkelighed ligger i forlængelse af Foucaults teori om et epistemes diskursive virkelighed. 
Sofisternes omdrejningspunkt er intersubjektivt, hvorfor man kan argumentere for, at der stadig 
findes en form for objektivt holdepunkt - noget konventionelt (sproget) - som gør det ud for en 
begrænsning af den relative udlægning af virkeligheden. Denne pointe forstærker relationen mellem 
Foucault og sofisterne, da Foucault som bekendt plæderer, at der findes en overordnet diskurs, som 
danner en ramme for, hvilke udlægninger af virkeligheden, folk kan tilslutte sig - og helt 
overordnet, hvad der overhovedet er gyldigt at udsige. Diskursen er afgørende for, hvad tilhøreren 
kan relatere til, fordi den overordnede diskurs er indlejret i alle subjekter, som befinder sig i 
epistemet, og er dermed begrænsende for, hvilken argumentation der kan benyttes i givne 
situationer. Således er der ved valg af en specifik argumentation og retorik mulighed og risiko for at 
skabe både nærhed og distance til tilhøreren. Sofisternes egentlige techne består således i at vurdere 
og finde frem til, hvilken argumentation der mest hensigtsmæssigt kan anvendes, for at overbevise 
et særligt publikum. Sofisternes retorik er altså underlagt epistemets overordnede diskurs.  
Foucaults begreb om episteme bliver således en parallel til sofisternes intersubjektivitet: Det 
relative har en begrænsning. Hvis man er i stand til at argumentere i forlængelse af den herskende 
diskurs, kommer man i besiddelse af magten til at udlægge virkeligheden, til at definere 
“Sandheden” indenfor et episteme.  
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“Vi har set, at for sofisterne kan man gennem det egensindige retoriske sprog besnakke folk 
til at antage den mening, man pånøder dem, eller få dem til at overtage den “sandhed”, 
man selv gennem sprogets tryllesang frembringer.” (Sløk, 1992:48) 
Viden for sofisterne bliver således en indsigt i epistemets diskurs - sproget -, som jo er en del af det 
intersubjektive. Ved at beherske sprogets retoriske dimension får sofisten magt til at overbevise 
tilhøreren om en specifik virkelighedsudlægning.  
“Sandheden” er altså diskursiv, og virkelighedsudlægningen er afhængig af det individ, der udsiger 
den. Eksistensen af en objektiv sandhed er således ikke til stede i sofistisk tænkning og 
argumentation. At sofisterne ikke bekender sig til én naturlig og objektiv sandhed afspejles også i 
deres opfattelse af sproget. Ordene får i kraft af deres intersubjektive konvention en objektiv 
gyldighed, som kun er gældende, såfremt de er i overensstemmelse med epistemets diskurs.    
Foucault skelner i det klassiske episteme mellem to opfattelser af tegnets oprindelse: “Et tegn kan 
være naturligt (ligesom afspejlingen i et spejl betegner det, som det afspejler) eller konventionel[t] 
(ligesom et ord for en gruppe af mennesker kan betyde en idé).” (Foucault, 2006:72). Den 
konventionelle opfattelse af tegnets oprindelse stemmer i høj grad overens med sofisternes 
diskursive tilgang til sprogets oprindelse som vedtægt. Sofisterne vedkender sig, at ord 
repræsenterer ting: Tingen (fænomenet) er dét, der er og forekommer som værende. Ordet betegner 
tingen. Der er ikke noget i tingen, der fordrer, at det skal hedde noget bestemt: Der er ingen fysis, 
der dikterer nomos. Da nomos er vedtaget i fællesskab, betegner det tingen, og dermed bliver 
nomos det objektive omdrejningspunkt for sofisternes syn på sproget. (Ibid., 74). Netop fordi det 
intersubjektivt er vedtaget at betegnelsen er gældende for tingen, får nomos en gyldighed og værdi i 
sig selv. Idet fysis ikke er eksisterende for sofisterne, og derfor ikke betinger nomos’ gyldighed, er 
det det vedtagne, der får gyldig status - og ikke det naturlige. Nomos repræsenterer altså tingen, og 
derfor kan der argumenteres for, at sofisterne, ligesom Platon, placerer sig i det klassiske episteme.  
6.10 Platons figurer og deres sprogbrug  
6.10.1 Sokrates og Theaitetos  
Theaitetos’ optræden i henholdsvis “Theaitetos” og “Sofisten” er tydeligt influeret af de varierende 
dialogpartneres karakterer: Hvor Sokrates er indstillet på den dialektiske samtale som vejen til 
erkendelse, er Eleateren i højere grad interesseret i at få kommunikeret sine egne overbevisninger - 
han er overbevist om, at han har opnået den, for mennesket, højest mulige erkendelse (Soph. 216a-
b).  
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I dialogen “Theaitetos” ræsonnerer Theaitetos til dels selv, hvilket er udtryk for den dialektiske vej 
til den ontologiske sandhed:  
“Jo, man kan ikke sige, at viden simpelthen er lig med mening, for der findes også falsk 
mening. Men det kan jo være, at viden er lig med sand mening, så lad mig bare svare sådan. 
Når vi så går videre, kommer det måske til at se anderledes ud, men så må vi jo bare finde 
en ny forklaring.” (Theait. 187b).  
Sokrates opmuntrer meget pædagogisk til dialog og ‘roser’ Theaitetos for hans reflekterende tilgang 
til det at ræsonnere. Derved tydeliggøres det, at Theaitetos allerede fra begyndelsen udviser et talent 
for abstrakt tænkning, og derfor indfinder sig i den filosofiske metode og vej til erkendelse (Theait. 
144a-b). Af citatet fremgår det, at Theaitetos følger Sokrates’ anvisning om at lade sig engagere i 
dialogen. Erkendelse er en dialogisk proces, som kræver mod til at acceptere, at det tankefoster man 
har opfostret, muligvis hverken er eller bliver levedygtigt (Theait. 150b-d).  
Sokrates’ egen erkendelse tager også udgangspunkt i, at dialogen er vejen til erkendelse: “Der er 
også mange der har bebrejdet mig, at jeg spørger andre ud, men af mangel på klogskab ikke 
udtrykker min egen mening. Det har de ret i (...).” (Theait. 150c-d.). Når Sokrates erkender, at han 
ikke er alvidende, får Theaitetos en reel funktion i erkendelsesprocessen: “Det er netop det jeg er i 
tvivl om, og som jeg ikke er god nok til at få mig selv til at forstå: Hvad er viden?” (Theait. 145e).  
6.10.2 Eleateren og Theaitetos 
Modsat Sokrates som har erkendt, at han ingenting ved, er Eleateren i “Sofisten” overbevist om, at 
han selv besidder den ypperste viden. Både Theaitetos og Sokrates - den sande filosof - ophøjer 
Eleateren: “THEAITETOS: Ja vil du ikke nok gøre det på den måde? Så kommer du virkelig til at 
gøre os alle sammen en tjeneste, som Sokrates sagde.” (Soph. 218a). At Eleaterens viden ophøjes til 
næsten guddommelige højder, kan læses som Platons ironiske distance til Eleaterens forståelse af 
(sin egen) viden. At påstå at man har opnået den højeste jordiske erkendelse kan sammenlignes med 
sofisternes påstand om, at kunne undervise og uddanne i alt (Soph. 233a-b). At tro at man ved 
noget, bliver det stærkeste symbol på uvidenhed (Soph. 229c-d). Således bliver Sokrates, på 
baggrund af Eleaterens perspektiv på sin egen viden, lovprist og fremstillet som den ultimative 
filosof, som kan skue vejen til erkendelse på trods af hans “uvidenhed”. Eleateren er på den led 
dogmatisk, da han mener, at han ved alting.  
Eleaterens overbevisning om, at han er i besiddelse af det endegyldige og sande svar på, hvordan 
tingene forholder sig, udtrykkes i hans udsagn “Præcis.” (Soph. 224c.). Der er stor forskel på, når 
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Eleateren i “Sofisten” siger “Præcis.” og på, når Theaitetos siger det. Når Theaitetos siger 
“Fuldstændig.” (Soph. 269d) er det udtryk for, at han skipper den refleksionsproces, som ifølge 
Platons traditionelle erkendelsesteori er nødvendig - og som han opfylder i dialogen “Theaitetos”. 
Et andet aspekt som identificerer Eleateren, som en mindre indsigtsfuld filosof end Sokrates, er 
hans manglende beskæftigelse med sagen som helhed. Han overlader dele af ræsonnementet til 
nogle andre, som på et senere tidspunkt kan beskæftige sig med og navngive de kunster, som ikke 
har en funktion, som leder hen imod identificeringen af sofisten (Soph. 267a-b). Hans ræsonnement 
bærer således præg af at være ufuldstændigt.  
I “Sofisten” understøttes anskuelsen af nødvendigheden af individets involveren og forholden sig til 
det, der præsenteres, som forudsætning for erkendelsen. Dette understøttes med Platons “meta-
kommentar”, der skal minde læseren om, at det er nødvendigt konstant at tage stilling: “Når du 
siger ja, er det så fordi du faktisk kender til den art? Eller har du bare vænnet dig til det her 
ræsonnement og er blevet revet med at strømmen, siden du siger ja så hurtigt?” (Soph. 236d). 
Platons kommentar udsiges af Eleateren, hvilket atter tydeliggør Platons midterposition: På trods af 
at han anvender Eleateren som figur - som i modsætning til Sokrates’ dialektiske tilgang søger at 
overbevise Theaitetos - bevarer Platon visse aspekter af sin erkendelsesteori. Nemlig at den 
erkendendes engagement aldrig må udelades.  
6.10.3 Eleaterens overtalelse 
Hvor Sokrates’ tilgang til Theaitetos er pædagogisk og omfavnende, er Eleaterens anderledes 
nedsættende: “ELEATEREN: (...) Tænk over det. THEAITETOS: Jeg tænker … ELEATEREN: 
Måske der er en hurtig måde at finde ud af det på.” (Soph. 229b). Her får Theaitetos ikke mulighed 
for at reflektere, hvorved refleksionsprocessen som vejen til erkendelse bliver nedgraderet. 
Eleateren afbryder Theaitetos for dermed at komme hurtigere frem med egne ræsonnementer, og 
Theaitetos får dermed ikke mulighed for at tænke selvstændigt og bidrage til dialogen - han bliver 
således umyndiggjort. En indsigt der bygger på overleveret viden - som ikke er behandlet i en 
individuel refleksionsproces - minder mere om sofistisk uddannelse end om sokratisk erkendelse.  
Eleaterens behov for primært at kommunikere sine egne overbevisninger, understøttes af følgende 
citat: “ELEATEREN: Ja, det er det letteste at føre dialog, hvis ens samtalepartner er behagelig og 
nem at styre; ellers må man selv tage sig af sagen.” (Soph. 217d.). Her er det tydeligt at Eleateren 
ikke er ude efter en egentlig dialogpartner, som kan bidrage til opnåelse af erkendelse. Han søger 
nærmere at gennemtrumfe egne overbevisninger, hvilket kan tolkes som et sofistisk kneb. 
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“THEAITETOS: Ja, for min skyld må du gøre tingene, som du vil. Find bare ud af, hvad der er den 
bedste rute for vores diskussion, og gå så den vej og tag mig med.” (Soph. 237b). I kraft af 
Eleaterens påståede viden, tilslutter Theaitetos sig ukritisk autoritetens holdninger, hvormed 
Eleateren får magten til at definere dialogens gang og udfald.  
Denne magt til at udlægge virkeligheden, kommer Eleateren i besiddelse af ved i høj grad at benytte 
sig af præsuppositioner: “Men hvem vil du betro den dialektiske kunst til? Vel kun til den der dyrker 
filosofi renhjertet og oprigtigt?” (Soph. 253e). Da han ved brug af præsuppositionen “vel” søger at 
gøre påstanden alment accepteret, lægges der op til, at Theaitetos manipuleres til at give sit 
samtykke til Eleaterens påstand.  
Han gør atter brug af præsuppositioner, da “jo” indirekte henviser til et forhold, som det er antaget, 
at der er indbyrdes enighed om: “Og du siger jo, at det der ligner, ikke er det rigtige; men så må du 
jo mene, at det ikke er virkeligt værende.” (Soph. 240b). Derudover søger Eleateren ligeledes at 
overbevise Theaitetos om, at Theaitetos’ udtalelser ligger i forlængelse af Eleaterens. Theaitetos får 
ikke lov til at italesætte sine egne holdninger, som han gør hos Sokrates. Han bliver ikke blot 
manipuleret til at samtykke, men får Eleaterens ord lagt i munden. Theaitetos får således - af 
Eleateren - implementeret fremmede opfattelser i sine udsagn. Brugen af præsuppositioner 
konstituerer dermed en hegemonisk diskurs, som på implicit vis medfører udelukkelsen af 
Theaitetos’ refleksion og dialektiske bidrag. Eleateren besidder altså på sin vis den sofistiske 
techne, det er at kunne gennemskue, hvilken sprogbrug man bør anvende, hvis man har til hensigt at 
overbevise et særligt subjekt. Ved at kunne benytte den “rigtige” diskurs, lykkes han med at 
overbevise Theaitetos, og dermed bliver Eleaterens opfattelse af virkeligheden den styrende - også 
for Theaitetos.  
Hvis Theaitetos ikke accepterer præsuppositionerne, og dermed ikke giver sit samtykke til 
Eleaterens påstande, kan det føre til distance mellem dialogpartnerne. I dialogen “Sofisten” skaber 
Theaitetos’ konsekvente samtykke nærhed. Gennem denne nærhed overgives magten til at udlægge 
virkeligheden til Eleateren, som via det implicitte hegemoniske forhold der opstår, gør sin 
virkelighedsudlægning til den gældende.  
 
I “Theaitetos” bidrager Sokrates’ rolle produktivt til, at Theaitetos får indblik i den filosofiske 
metode og vejen til erkendelse - Sokrates opmuntrer ham. Når Platon benytter sig af Sokrates som 
repræsentativ figur for den sande filosof, og samtidig - med Eleateren som dialogfigur - benytter 
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samme metoder som sofisterne, kan det tolkes som et udtryk for, at Platon delvist arbejder på 
samme måde som sofisterne.  
Dialogen “Sofisten” adskiller sig fra Platons sædvanlige metode og erkendelsesteori, da den har et 
egentligt facit. “Sofisten” afsluttes af Theaitetos’ udtalelse “Fuldstændig.” (Soph. 269d) - han 
accepterer og vedkender sig det resultat, de i “fællesskab” er kommet frem til. Dette står i kontrast 
til dialogen “Theaitetos”, som ender i et hypotetisk resultat, da Platon almindeligvis fokuserer på 
dialogen som proces. Forskellen på dialogerne underbygger den påstand, at Platon i “Sofisten” 
præsenterer et radikalt anderledes syn på vejen til erkendelse, hvilket understøttes af Eleaterens 
optræden i “Sofisten”: Da Eleateren føler sig opfyldt af viden og erkendelse, er denne dialog præget 
af monolog, som ifølge Platons oprindelige erkendelsesteori ikke kan føre til indsigt og erkendelse.  
7. DISKUSSION  
7.1 Modificering af Platons ontologi  
7.1.1 Eleaterens betydning 
“Sofisten” skiller sig i høj grad ud fra Platons typiske dialoger ved at være præget af monolog. 
Dialogen er bygget op over samtaleformen, men forholdet dialogpartnerne imellem er usædvanlig 
asymmetrisk. Da Theaitetos’ funktion i “Sofisten” primært bliver at understøtte Eleaterens påstande 
og udsagn, kan det diskuteres, om Platon i dette tilfælde benytter dialogformen som et skalkeskjul 
for en dagsorden, der lige så vel kunne være kommunikeret gennem en klassisk afhandling. Dermed 
kommer Eleateren til at fungere som et afgørende element for den moderne forståelse af Platons 
filosofi.  
En grund til Platons anvendelse af Eleateren som dialogfigur kan argumenteres at være, at han 
dermed får mulighed for at opbløde sit brud med Parmenides og hans ortodokse ontologiske 
tradition. Ved at benytte Eleateren, der ligesom Parmenides er fra Elea, sker bruddet indefra: At 
bruddet sker indefra medfører, at dette ikke forekommer for radikalt. Ydermere kan valget af 
Eleateren som gendriver tolkes som et aspekt, der gør bruddet mere gyldigt: Idet Parmenides og 
Eleateren kommer fra samme filosofiske tradition, og at det netop er Eleateren, der gendriver tanker 
fra denne, forekommer kritikken både gyldig og reel, og fungerer således som udtryk for en 
reflekteret tilgang til gendrivelsen. I stedet for decideret at bryde med den ontologiske tradition, 
modificerer Platon, med brug af Eleateren, ontologien.  
35 
 
Da der ofte sættes lighedstegn mellem Platon og Sokrates, ville valget af Sokrates som gendriver af 
Parmenides blive mindre gyldig, fordi Platon, gennem anerkendelsen af og tilskrivelsen af værdi til 
fænomenerne, allerede har gjort op med dele af Parmenides’ tradition om at kun det værende kan 
udsiges. Derfor kan det opfattes som en selvfølge, at Sokrates ville søge at gendrive Parmenides, da 
de har forskellige tilgange til og forståelser af det værende. Dermed ville gendrivelsen forekomme 
utroværdig.  
Det faktum at Eleateren gør op med den tradition, hvorfra han stammer, tilskriver ham en vis evne 
til at reflektere og forholde sig kritisk til det, han præsenteres for, hvorved han anerkendes som 
“klog”. Dette ligger i forlængelse af Platons klassiske erkendelsesteori, hvormed Eleateren tildeles 
en position indenfor det ontologiske felt, hvor den sande vej til erkendelse går gennem refleksionen. 
Dog er det væsentligt at bemærke, at Eleateren netop ikke anvender dialogen - som ligeledes er et 
fast element i Platons erkendelsesteori - hvorfor Eleateren ikke fremstår som den sande filosof, som 
han ellers introduceres som.  
Når Eleateren ikke tager højde for alle de essentielle aspekter af erkendelsen, falder refleksionen 
som en del af hans filosofiske virke til jorden. Dette sker, fordi refleksionen foregår i monologisk 
form og dermed udelukkende bliver et element til at fremme egne interesser. At Eleateren 
yderligere benytter præsuppositioner og sofistisk overtalelseskunst, kan betragtes som en skjult 
intention hos Platon om, at ville overbevise tilhøreren, og dermed deler Platon intention og hensigt 
med sofisterne: 
“Dialogen danner på den måde et univers for sig, og i det univers er det en eller anden 
central person, ofte Sokrates, der forsøger at overbevise ikke dialogens læsere, men de 
andre personer i dialogen, om at hans synspunkter er rigtige.” (Sløk, 1992: 26).  
Dette citat illustrerer, at Platons dialog “Sofisten” til dels bygger på sofistiske metoder: Når 
samtalepartneren er af en anden overbevisning, skal han gøres opmærksom på, at han tager fejl. 
Selvom man ikke søger at overbevise om et synspunkt, er der alligevel elementer af et ønske om at 
påvirke og ændre en holdning hos samtalepartneren, hvilket traditionelt set er i strid med Platons 
erkendelsesteori.  
Dermed bliver valget af Eleateren som gendriver et retorisk virkemiddel, som Platon benytter sig af: 
Ved at vælge den rigtige figur - her Eleateren, som fungerer autoritær overfor Theaitetos - kan han 
overbevise om, at den måde han udlægger virkeligheden på, er den rigtige. Dette kan sammenlignes 
med sofisternes techne til at kunne gennemskue og udvælge, hvilken diskurs og retorik de skal 
anvende for at overbevise et bestemt publikum.  
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I modsætning til denne anskuelse kan man ligeledes betragte ophøjelsen af Eleateren, som et udtryk 
for Platons ironiske distance til Eleaterens karakter og hans dertilhørende påståede indsigt i alt.  
 
Når Theaitetos ukritisk tilslutter sig Eleaterens synspunkter, kan det diskuteres, hvilke følger det har 
for læseren. Det kan overvejes, om Eleaterens påståede viden skaber en provokation hos læseren, 
som derfor forholder sig kritisk til hans udsagn, ræsonnement og argumentation. Hvis det forholder 
sig sådan, skaber Eleaterens brug af præsuppositionerne en distance til læseren, som bidrager til, at 
Eleaterens viden forekommer som sofistisk og utroværdig skin-viden. Den kritiske læsers refleksion 
og stillingtagen ligger i forlængelse af den traditionelle læsning af Platons erkendelsesteori, hvor det 
personlige engagement er en forudsætning for epistēmē.  
I modsætning til den kritiske læser opstår en risiko for, at læseren lader sig påvirke af Theaitetos’ 
ukritiske samtykke. Valget af Eleateren som dialogpartner kan derfor bevirke at læseren reflekterer 
uselvstændigt og udelukkende lader sine tanker styre af dialogens argumenterende gang. Hvis man 
bliver ukritisk, bliver den “viden” man tilegner sig et resultat af sofistisk argumentation, og dermed 
overleveret viden.  
Hvis læseren bliver ukritisk, er det udtryk for, at Eleaterens brug af præsuppositioner og retorisk 
overtalelseskunst virker efter hensigten og altså overbeviser læseren om hans synspunkter. Der kan 
således argumenteres for, at Platon anerkender de sofistiske kneb, der medfører en overbevisning 
hos læseren og dialogpartneren, som ikke er opnået gennem egen motivation og refleksion: “Platon 
er ikke i tvivl om retorikernes evne til at tryllebinde tilhørerne og besnakke dem til at handle på en 
bestemt måde eller træffe en bestemt beslutning.” (Sløk, 1992:73).  
Når Platon til dels benytter og anerkender den sofistiske metode, bevirker det altså at læseren ikke 
reflekterer. Dermed kan der argumenteres for, at han modificerer sin ontologi og erkendelsesteori: 
Hvis læseren bliver ignorant som følge af Platons valg af dialogpartnere- og figurer, kan det 
opfattes som et egentligt brud med den traditionelle ontologi og dens vej til erkendelse.  
7.1.2 Subjektet 
I forlængelse af dette fokus på både Theaitetos’ og læserens (u)kritiske engagement, er det oplagt at 
inddrage den moderne læsning af Platons opfattelse af subjektets rolle.  
Platon fratager ikke individet al magt, men tillægger subjektet en vis funktion og evne til at opnå 
erkendelse gennem dialogen. Således er subjektet, i den traditionelle læsning, principielt selv i stand 
til at reflektere og erkende, og dermed skal subjektet aktivt tage del i erkendelsesprocessen. Denne 
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anerkendelse af subjektets rolle i vejen til erkendelse, står i modsætning til sofisternes passive 
overlevering af viden. Dog har Platon traditionelt set ikke mere tiltro til subjektet, end at det må 
assisteres af den sokratiske jordemodermetode.  
Det kan diskuteres, om ikke Platons tiltro til subjektet kan drages videre, end til blot at have en 
funktion i relation til den private erkendelse. I den moderne forståelse af Platons filosofi, tildeles 
subjektet yderligere en magt til at vurdere generelle forhold - eksempelvis den korrekte og 
fyldestgørende sprogbrug. Subjektet får hermed en praktisk viden, som Platon anerkender som reel 
og virkelig. Denne praktiske viden gør det ud for en techne, som gør subjektet i stand til at tage del i 
dannelsen af sproget. Sprogets opståen er altså en dialektisk proces, som vekselvirker mellem 
lovgiver og sprogbruger. Det er således stadig lovgiverens fortjeneste at sproget eksisterer, men 
forud for at sproget praktisk og kommunikativt kan anvendes, må det vurderes af et subjekt, som 
forstår at bruge det enkelte ord i dets rette funktion.  
Subjektets praktiske klogskab, som består i at kunne vurdere ords nomos, har klare paralleller til 
sofisternes retoriske techne. Via denne techne ser sofisterne sig i stand til at kunne vurdere, hvilke 
ord der er mest hensigtsmæssige at benytte sig af i overtalelseskunsten, som skal gøre deres 
virkelighedsudlægninger til de gældende. Det underbygger det subjektive og sofistiske aspekt, at 
individet har en praktisk klogskab, der tilskriver dem en magt til at vurdere og bedømme.  
I og med at subjektets praktiske klogskab anerkendes og er knyttet til nomos, skabes der en relation 
til det fænomenale. Når fænomenerne får en reel funktion i Platons ontologi, er det i den forbindelse 
oplagt at diskutere, hvorvidt ideerne og fænomenerne er ligestillede, eller om der til stadighed 
eksisterer et hierarki. Da det i “Sofisten” bevises, at det ikke-værende kan udsiges, er det 
nærliggende at tænke sig, at det værende og det ikke-værende er ligestillede. På den ene side får det 
ikke-værende en egentlig eksistens, da det er muligt at udsige falske udsagn i henhold til de 
overordnede regler om subjekt og prædikat. Herved får udsagnet tillagt en grad af sandhedsværdi, 
hvilken dog godt kan være falsk, og derfor bliver udsagnet stadig ikke tilfældet - på trods af at det 
kan udsiges og være gyldigt. På den anden side er det faktum, at udsagnet - i kraft af ikke at være 
tilfældet - er ikke-værende et argument for, at fænomener og falske udsagn ikke har samme status 
som ideerne og det værende. Det ikke-værende får udelukkende eksistens i relation til det værende, 
hvilket underbygger antagelsen om det ulige forhold fænomener og ideer imellem. Der kan knyttes 
noget til det værende, som i den forbindelse får eksistens, mens det ikke-værende hverken kan 
eksistere selvstændigt eller overføre eksistens til noget, som står i relation til det.  
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8. KONKLUSION 
 
Anerkendelsen af fænomenernes eksistens udgør hovedargumentet for, at Platons ontologi kan 
modificeres. Det er der flere årsager til. Dels bevises det i dialogen “Sofisten” at det ikke-værende 
eksisterer, hvilket underbygger påstanden om, at fænomenerne er andet og mere end efterligninger. 
Dels er “Sofisten” som dialog også i sig selv et aspekt, der modificerer ontologien, da den i høj grad 
adskiller sig fra Platons typiske dialoger som “Theaitetos”. Valget af Eleateren som dialogfigur står 
i klar modsætning til valget af Sokrates. Denne modsætning kommer til udtryk i adskillige aspekter 
af dialogen: Eleaterens argumenterende og retoriske udsagn danner grobund for noget, der mest af 
alt ligner en monolog. Det er dermed valget af Eleateren, der gør, at man kan nuancere Platons 
ontologi, idet Eleaterens argumentation risikerer at medføre en ukritisk dialogpartner. Den ukritiske 
dialogpartner er ikke involveret i dialogen, og kan dermed ikke opnå erkendelse i overensstemmelse 
med den traditionelle ontologi. Dermed går erkendelsen ikke gennem dialogen, men overføres fra 
én person til en anden, hvorved det kan konkluderes, at Platon faktisk anvender en sofistisk metode.  
 
Et andet væsentligt aspekt af argumentationen for modificeringen af Platons ontologi, ligger i 
overgangen fra renæssance-epistemet til det klassiske episteme. Årsagen til at han kan indplaceres i 
det klassiske episteme er, at fænomenerne og deres betegnelser - nomos - bliver tilskrevet 
selvstændig værdi. Herved bliver repræsentationen en separat enhed, hvorfor Foucaults begreb om 
“Antipati” kan anskues som et vigtigt aspekt til at understrege, at betegnelsen dækker over to 
elementer, der begge har værdi i sig selv: Det der repræsenteres og det, der repræsenterer.  
Platons ståsted i det klassiske episteme kan nærme ham sofisternes position, da sofisterne ligeledes 
kan placeres i dette episteme, eftersom de tilskriver den intersubjektivt vedtagne betegnelse for 
tingen en særskilt gyldighed og værdi: Det er netop vedtægten, der medfører, at betegnelsen får en 
gyldighed og sættes i relation til tingen.  
 
Subjektets rolle, som det der kan vurdere sproget, kan knyttes til fænomenerne. Eftersom subjektets 
klogskab i denne forbindelse er praktisk, knyttes dets viden til det fænomenale. Dersom reel viden 
kan anskues som noget, der har tilknytning til det fænomenale, kan fænomenerne ikke blot være 
efterligninger, men er noget i sig selv. På trods af at fænomenerne får tillagt eksistens, er de dog 
ikke ligestillet med ideerne. Derfor kan det konkluderes, at Platon anerkender den foranderlige og 
sansbare verden som det virkeligt eksisterende, og derved er der overvejende argumenter for, at 
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Platon kan nærmes sofisterne. Dette understøtter konklusionen om, at Platons ontologi bør 
modificeres.  
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